SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 325/2018-58

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. januara 2019 v senéte

zloZzenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSakove;j

asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost |G
. ostipenej advokatom JUDr. Martinom  Bezdkom, PhD.,

advokatska kancelaria, Klincova 15, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 23/2010 a postupom Krajského sidu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 804/2014 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo || - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 23/2010
a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 804/2014

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 23/2010

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

. > i 204 va finanéné zadostucinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A T > i 20 4ava finanéné zadostudinenie v sume 500 €

(slovom pit'sto eur), ktoré jej j e Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. o i 2 n 4 va uhradu trov pravneho zastipenia v sume

475,05 € (slovom Styristosedemdesiatpdt’ eur a pdat centov), ktora je Okresny sud
Bratislava II povinny vyplatit na ufet advokata JUDr. Martina Bezaka, PhD.,
advokatska kancelaria, Klincova 15, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
II. US 325/2018-21 z20. juna 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom side”) na d’alsie konanie staznost' || G (d:lcj len
,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny std*“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 23/2010
a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 5 Co 804/2014.



2. Zo staznosti najméd vyplynulo:

«... Priebeh konania pred v§eobecnymi sudmi

1. Dna 29.12.2008 podal stazovatel na Okresnom sude Bratislava I Zalobu, ktorou
sa spolocne s dalSimi Sestnastimi Zalobcami domahal, aby sud urcil, Ze odmenovanie
Zalobcov ako sudcov v§eobecnych siidov a odmeriovanie sudcov (v tom case) Specidlneho
sudu je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, a aby ulozil Zalovanej Slovenskej
republike a spol. povinnost zaplatit' kazdému zo zZalobcov (v tom case) 4.567.200,- Sk a
nahradit’ im trovy konania, to vsetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

2. Na zdklade uvedenej Zaloby sa pred Okresnym sudom Bratislava I zacalo konanie
sp. zn. 18C/225/2008.

3. Dna 29.10.2009 Krajsky sud v Bratislave rozhodol, zZe sudcovia Okresného sudu
Bratislava I su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci sp. zn. 18C/225/2009
a prikdzal tuto vec na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava 1.

4. Dna 15.02.2010 Okresny sud Bratislava 1 na zaklade vyssie uvedeného
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave postupil vec na rozhodnutie Okresnému sudu
Bratislava I1.

5. Dna 18.03.2010 Okresny sud Bratislava Il vyzval Zalovanu Slovensku republiku,
aby sa k veci vyjadrila. Na zdklade tejto vyzvy podala Zalovana Slovenska republika,
konajuca Narodnou radou Slovenskej republiky, dna 25.03.2010 Okresnému sudu
Bratislava Il vyjadrenie.

6. Okresny sud Bratislava Il potom nariadil vo veci pojednavanie na den 22.11.2010),
ktoré vSak ndsledne bez uvedenia dovodu zrusil.

7. Dna 24.01.2011 Okresny sud Bratislava II, na zaklade ndavrhu Zalobcov v 1. az
17. rade, zastavil konanie proti Zalovanej Slovenskej republike, konajucej Narodnou radou
Slovenskej republiky.

8. Okresny sud Bratislava Il potom nariadil vo veci pojedndvanie na dern 30.06.2011,
ktoré vsak nasledne na zdklade Ziadosti Zalobcov odrocil na neurcito, a to napriek tomu, ze
Zalobcovia Ziadali pojednavanie odrocit iba o Sest mesiacov, kedZe v tomto obdobi mali uz

ako sudcovia nariadené terminy pojednavani, co im znemozZiiovalo ucast na konani.



Okresny sud Bratislava Il odo dia 30.06.2011, kedy odrocil na tento den nariadené
pojednavanie, uz nikdy Ziadne dalsie pojedndvanie v tejto veci nenariadil.

9. Dna 22.07.2011, teda skoro tri roky po podani Zaloby v tejto pravnej veci, vyzval
Okresny sud Bratislava Il stazovatela a ostatnych zalobcov, aby zaplatili sudny poplatok za
podanu Zalobu vo vyske 9.195,50 EUR, a to napriek tomu, Ze v case, kedy staZovatel
a ostatni Zalobcovia tuto Zalobu podavali, bolo konanie vo veciach antidiskriminacnych
zalob oslobodené od platenia sudnych poplatkov podla ust. § 4 ods. 1 pism. j) zakona
C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch “).

10. Dna 19.10.2011 Okresny sud Bratislava Il uznesenim ¢. k. 11 C/23/2010-183
zastavil konanie sp. zn. 11 C/23/2010 o zalobe stazovatela a dalsich pdtndstich Zalobcov,
¢o odovodnil velmi strucne tym, zZe stazovatel’ a ostatni oznaceni zalobcovia napriek vyzve
sudu na zaplatenie sudneho poplatku a pouceniu o nasledkoch jeho nezaplatenia sudny
poplatok nezaplatili. Proti tomuto uzneseniu podal staZovatel a prevazna vicsina ostatnych
zalobcov odvolanie, v ktorom, v strucnosti uvedené, namietali, Ze konanie vo veciach
antidiskriminacnych zalob bolo v case podania ich Zaloby oslobodené od platenia sudneho
poplatku, a preto ho sud nemoze spoplatiovat, a to ani dodatocne.

11. Odvolanie stazovatela a dalsich Zalobcov predlozil Okresny sud Bratislava II
Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie dna 03.01.2012.

12. Dna 31.05.2012 Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 5Co 1/2012-231 zrusil
vysSie uvedené uzmnesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dna 19.10.2011, ¢. k.
11 C/23/2010, o zastaveni konania, a vratil mu vec na dualSie konanie, ked sa stotoznil
s nazorom stazovatela a ostatnych zZalobcov, ze ich Okresny sud Bratislava Il nesprdvne
vyzval na zaplatenie sudneho poplatku podla novelizovaného znenia zakona o sudnych
poplatkoch, kedZe podla prechodnych ustanoveni tohto zdkona (§ 18c ods. 8 zakona
o sudnych poplatkoch) sa poplatky, na ktoré sa vztahuje oslobodenie podla tohto zakona,
a ktoré neboli vybraté do nadobudnutia tohto zakona, nevyberaju.

13. Predmetné zrusujuce uznesenie Krajského sudu v Bratislave bolo Okresnému
sudu Bratislava Il dorucené dna 14.06.2012.

14. Dna 04.09.2012 Okresny sud Bratislava Il opdt vyzval stazovatela, aby zaplatil
sudny poplatok za podanu zalobu, pricom tuto svoju vyzvu nasledne zopakoval dna

20.02.2014, teda po viac ako roku a pol od vydania zrusujiiceho uznesenia Krajského sudu



v Bratislave zo dna 31.05.2012, ¢. k. 5Co 1/2012-231 uvedeného v bode 12 tejto staznosti
vysSie.

15. Dna 22.05.2014 ndasledne Okresny sud Bratislava Il uznesenim ¢. k.
11 C/23/2010-274 opdt zastavil konanie o Zalobe staZovatela a dalsich desiatich Zalobcov,
¢o znova odovodnil nezaplatenim sudneho poplatku, a to napriek tomu, Ze je notoricky
zname, Ze po uplynuti trojrocnej lehoty na vyrubenie sudneho poplatku za podany navrh
nemozno konanie zastavit z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku. Stazovatel’ a ostatni
zostavajuci zalobcovia boli preto opakovane nuteni podat’ odvolanie proti predmetnému
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il o zastaveni konania, ktoré odovodnili prave vyssie
uvedenou pravnou skutocnostou.

16. Predmetné odvolanie stazovatela a ostatnych Zalobcov bolo Krajskemu sudu
v Bratislave predlozené na rozhodnutie dna 19.11.2014. Od tohto dna Krajsky sud
v Bratislave neurobil vo veci jediny ukon, ktory by bolo mozné povazovat za ukon efektivne
smerujuci k véasnému rozhodnutiu o podanych odvolaniach.

17. Krajsky sud v Bratislave az dna 09.05.2017, teda az po dva a pol roku od
predlozenia veci Okresnym sudom Bratislava 1l, vyzval staZovatela, aby sa v lehote 15 dni
vyjadril k tomu, ¢i trva na svojom odvolani. Napriek tomu, Ze takyto uikon sudu nemd oporu
v Ziadnom z ustanoveni Civilného sporového poriadku, stazovatel dna 05.06.2017 pisomne
oznamil Krajskému sudu v Bratislave, Ze na podanom odvolani trvd a poZiadal tento sud,
aby o jeho odvolani rozhodol bezodkladne. StaZovatel poukdzal na to, Ze je nepripustne,
aby sudy o jeho Zalobe rozhodovali viac ako osem rokov bez toho, aby vo veci samej
nariadili ¢o i len jedno pojednavanie. Nehovoriac o tom, Ze iba pred Krajskym sudom
v Bratislave trva odvolacie konanie uz skoro tri roky, pricom sud v tomto konani riesi
doslova trivialnu pravnu otdazku, ¢i je mozné zastavit' konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku po uplynuti zakonom ustanovenej trojrocnej lehoty na jeho vyrubenie. StaZovatel
pritom vo svojom podani poukdzal na skutocnost, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uz
v roku 2001 judikoval, Ze z tohto dovodu konanie zastavit’ nemozno (uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 30.01.2001, sp. zn. 5 Obo 342/2000, publikované pod
¢. R 13/2002).

... Porusené zakladné prava staZovatela



18. Predmetom konania, ktorého sa tdto ustavna staznost tyka je ochrana
stazovatela pred diskrimindciou zo strany Statu. Ide teda konanie, ktoré podla Eurdpskeho
sudu pre ludské prava (dalej len ,, ESLP*) patri do mnoziny privilegovanych konani, akymi
su napriklad pracovnopravne spory, veci osobného stavu alebo socidlneho zabezpecenia
(k tomu vid" rozhodnutia ESLP vo veciach Araguas proti Francuzsku, rozsudok
z09.01.2007, ¢. 28685/02; Kniat proti Polsku, rozsudok z 26.07.2005, ¢. 71731/01;
Salomonsson  proti Svédsku, rozsudok z 12.11.2002, ¢ 38978/97: a.i. ) Toto
antidiskriminacné konanie ma preto pre staZovatela zvyseny vyznam, a preto mu mali
v§eobecné sudy venovat osobitnu starostlivost, co sa vSak nestalo, ako je zrejmé. Prave
naopak, kedZe predmetné antidiskriminacné konanie predstavuje spor staZovatela
so Statom, ktory bol, ako je vseobecne zndame, rozsiahlo medializovany a politizovany,
vdaka comu vzbudzoval u verejnosti negativne vdsne, nazdava sa stazovatel, Ze vSeobecné
sudy vo veci ucelovo nekonali, aby sa tak vyhli pripadnej kritike verejnosti a niektorych
politikov. Takato rezignacia sudov na svoju ulohu poskytovat ochranu poskodenym pravam
0sob je vSak v demokratickom a pravnom State nepripustna.

19. Predmetné sudne konanie prebieha od 29.12.2008, teda viac ako osem rokov
(presne osem rokov, Sest mesiacov a dvadsatosem dni), avsak za toto obdobie jeho trvania,
nielenze nedoslo k meritornemu rozhodnutiu sudu o staZovatelovom naroku, ale vo veci
samej sa ani raz nepojednavalo, pricom vo veci konajuce sudy sa do dnesného obmedzili
iba na riesenie vo svojej podstate trividalnej otazky procesného charakteru, ci je staZovatel
povinny zaplatit' za podanie Zaloby v uvedenej veci sudny poplatok, teda otazky, ktoru je sud
povinny vyriesit ihned na zaciatku konania.

20. Tento stav, kedy antidiskriminacné konanie nie je skoro devit rokov ukoncené
pravoplatnym rozhodnutim sudu, je zapricineny jednak necinnostou Okresného sudu
Bratislava II, ktory odo dna 15.02.2010, kedy mu bola vec postupend Okresnym sudom
Bratislava I, do dna 03.01.2012, kedy predlozZil vec Krajskému sudu v Bratislave
na rozhodnutie o odvolani staZovatela proti uzneseniu o zastaveni konania, a odo dna
14.06.2012, kedy mu bola vec vrdtena Krajskym sudom v Bratislave do dia 04.09.2012,
kedy opdt nedovodne vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku, teda viac ako dva
celé roky, konal preukdzatelne neefektivne (bezdovodne rusil nariadené pojednadvania,

vyzval Zalobcov na zaplatenie sudneho poplatku az po roku a pol potom, ako mu bola vec



postupena Okresnym sudom Bratislava Il a skoro tri roky od samotného zacatia konania).
Nasledne, odo dna 04.09.2012 do 20.02.2014, kedy opakovane vyzval stazovatela
na zaplatenie sudneho poplatku, teda celého jeden a pol roka, nekonal Okresny sud
Bratislava Il vobec. Ani konanie tohto sudu odo dna 20.02.2014 do dna 19.11.2014, kedy
Krajskemu sudu v Bratislave predloZil svoje, v poradi druhé, uznesenie o zastaveni konania
stazovatela pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno povazovat za efektivne, a to
jednoducho preto, ze v pripade, ak by Okresny sud Bratislava Il aplikoval prosté
podustavné pravo spravne, musel by vo veci samej konat, a nie opdtovne vyzyvat
stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku v konani, ktoré je od platenia sudnych
poplatkov oslobodené a nasledne znova pre nezaplatenie sudneho poplatku toto konanie
zastavit. Mozno preto konstatovat, Ze Okresny sud Bratislava Il sposobil svojim
neefektivnym postupom, pripadne svojou uplnou necinnostou, vo veci zbytocné prietahy
v trvani Styroch rokov a troch mesiacov.

21. Rovnako Krajsky sud v Bratislave je odo dia 19.11.2014, kedy mu Okresny sud
Bratislava Il predlozil na rozhodnutie odvolanie staZovatela proti svojmu, v poradi
druhému, uzmeseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, az do
dnesného dna uplne necinny, ¢im sposobil vo veci zbytocne prietahy v trvani dvoch rokov
a osmych mesiacov. Na uvedenom ni¢ nemeni ani to, Ze Krajsky sud v Bratislave dna
09.05.2017 vyzval stazovatela, aby sa vyjadril, ¢i na podanom odvolani trva. Takyto
formalny ukon sudu, ktory naviac nema ziadnu oporu v Civilnom sporovom poriadku,
nemozno povazovat za cinnost' sudu, ktora by efektivne viedla k rozhodnutiu vo veci samej.
Prave naopak. Krajsky sud v Bratislave sa tymto ukonom iba snazil navodit zdanie, Ze nie
je vo veci stazovatela pocas skoro troch rokov uplne necinny.

22. Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave tak v stazovatelovej veci
sposobili zbytocné prietahy v trvani celkovo Sest’ rokov a jedenast mesiacov. Vzhladom
na celkovu dobu konania vseobecnych sudov v stazovatelovej veci, ktora predstavuje osem
rokov a sedem mesiacov, pocas ktorych je staZovatel v stave pretrvdvajucej prdvnej
neistoty, nemozno takéto zbytocné prietahy nicim ospravedinit.

23. Dalsim dévodom neukoncenia antidiskriminacného konania stazovatela pred
v§eobecnymi sudmi pocas uvedenej doby je omyl Okresného sudu Bratislava Il pri aplikacii

prava, konkrétne pri posudzovani otdzky, ¢i sud mozZe zastavit' konanie pre nezaplatenie



sudneho poplatku po uplynuti zakonom ustanovenej trojrocnej lehoty na vyrubenie sudneho
poplatku za navrh na zacatie konania (Zalobu). Okresny sud Bratislava Il nielenze ustalil
tuto otazku v rozpore s rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory
uz v roku 2001 judikoval, Ze, citujem: ,,Po uplynuti zakonom ustanovenej trojrocnej lehoty
na vyrubenie sudneho poplatku za podany ndavrh konanie nemozno zastavit z dovodu jeho
nezaplatenia. ** (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.01.2001, sp. zn.
5 Obo 342/2000, publikované pod ¢. R 13/2002), ale naviac rozhodol o zastaveni
stazovatelovho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku opakovane aj potom, ako
Krajsky sud v Bratislave uz raz takéto jeho rozhodnutie zrusil pre jeho vecnu nespravnost.

24. Stazovatel v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie ESLP vo veci Bock proti
Nemecku zo dna 31.3.1989, v ktorom ESLP vyslovil zaver, Ze omyl sudu, ktory vedie
k predlzeniu konania zapricineného potrebou viest odvolacie konanie za vicelom népravy
omylu, je potrebné vziat do uvahy pri hodnoteni primeranosti relevantného obdobia podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

25. Napriek tomu, Ze vec staZovatela nie je po skutkovej ani pravnej stranke vecou
narocnou, je stazovatel uz skoro devdt rokov vystaveny pravnej neistote, pricom
perspektiva pravoplatného a teda definitivneho ukoncenia jeho antidiskriminacného
konania je v nedohladne, kedZe vo veci konajuce sudy pocas uvedeného obdobia neboli
sposobilé vyriesit ani tak trivialnu procesnu otdzku, akou je otdzka platenia sudneho
poplatku.

26. Stazovatel svojim spravanim v predmetnom konani zZiadnym spésobom neprispel
k jeho predizovaniu; to neplati v pripade, kedy spolu s ostatnymi Zalobcami poziadali
o odrocenie pojedndvania nariadeného na den 30.06.2016 o Sest mesiacov, kedZe v tomto
obdobi sa na konani nemohli z pracovnych dovodov zucastnovat. Tuto dobu vsak stazovatel’
nezapocital do trvania prietahov, ktoré mozno pricitat' vseobecnym sudom konajucim v jeho
vecli.

27. Na zdaklade vyssie uvedenych skutocnosti je stazovatel toho ndzoru, ze v danej
veci je jeho ustavnd staznost opravnend, pretoze doslo k zbytocnym prietahom v sudnom
konani v rozsahu Sest rokov a jedenast mesiacov, a to najmd zo strany Okresného sudu
Bratislava II, a tiez Krajského sudu v Bratislave, a tym k poruSeniu prava stazovatela

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel sa tak pre uvedené



zbytocné prietahy nevie domoct sudnej ochrany po dobu skoro deviatich rokov, pricom
vzhladom na sposob, akym vseobecné sudy v jeho veci konali, mozno dovodne ocakavat, Ze
tejto ochrany sa v dohladnej dobe ani nedomoze.

... VyCerpanie ucinnych prostriedkov ndapravy stazovatelom

28. Stazovatel’ nema k dispozicii Ziaden ucinny prostriedok napravy uz existujucich
prietahov v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 11 C/23/2010
a v konani vedenom pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 5Co/804/2014.

29. V podmienkach Slovenskej republiky nie je k dispozicii Ziaden ucinny prostriedok
napravy porusenych zdakladnych prav stazovatela okrem tejto ustavnej stazmosti podla
¢l. 127 ustavy. Za takyto ucinny prostriedok ndpravy pritom nemozno v okolnostiach tejto
veci povazovat ani staznost predsedovi Okresného sudu Bratislava Il alebo predsedovi
Krajského sudu v Bratislave. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje na rozhodnutia ESLP,
a to rozsudok IStvan a Istvanova proti Slovenskej republike zo dna 12.06.2012, ako aj
na rozsudok Komanicky proti Slovenskej republike z 12.06.2012. V oboch pripadoch ESLP
konstatoval, Ze staznost adresovand predsedovi sudu nepatri medzi efektivne vnutrostdtne
prostriedky ndpravy, ktorych vycerpanie je podmienkou dostupnosti prava pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

... Primerané financné zadostucinenie

30. Stazovatel’ ma za to, zZe vysSie opisana necinnost sudov v jeho veci je takej
excesivnej povahy, Ze nepostacuje, aby Ustavny sud tento stav restituoval prostym
konstatovanim porusenia jeho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

31. Stazovatel povazuje za spravodlivé a primerané, aby mu Ustavny sid poskytol
za kazdy jeden rok trvamia konania pred vSeobecnymi sudmi financné zadostucinenie
vo ke 1.500 eur. KedZe konanie pred vseobecnymi sudmi trva uz 8 rokov a sedem
mesiacov, VvSeobecné sudy by mali poskytnut' stazZovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 12.875 eur. K takto urcenej vyske financného zadostucinenia je
potrebné pripocitat’ dalsich 2.000 eur, o ktoré sa navySuje primerané financné
zadostucinenie stazovatela z dovodu, Ze k poruseniu jeho ustavou a dohovorom chranenych
prav doslo v konani, ktorého predmet je pre stazovatela vyznamny.

32. Stazovatel sa preto domdha, aby mu Ustavny sud priznal financné

zadostucinenie v celkovej vyske 14.875 eur (Strnasttisicosemstosedemdesiatpdt eur).



33. Stazovatel pri stanoveni vySky primeraného financného zadostucinenia
vychadzal so zaverov, ktoré ESLP prijal vo veci Apicella proti Taliansku, rozsudok
C. 64890/01, § 26, citujem: ,,Pokial ide o spravodlivé urcenie mordlnej ujmy utrpenej
v désledku dlzky konania, sid md za to, Ze ciastka pohybujiica sa medzi 1.000 a 1.500 eur
za rok trvania konania (nie za rok prietahov) je vychodiskovym zakladom vypoctu. Vysledok
konania (teda ci sa skoncilo uspechom alebo neuspechom staZovatela alebo zmiernym
urovnanim) nemd ako taky vplyv na mordlnu ujmu spésobenii dizkou konania. Celkova
ciastka bude zvysend o 2.000 eur, ak predmet konania je pre stazovatela vyznamny, najmd
pokial ide o spory pracovnopravne, tykajuce sa osobného stavu, socialnych davok alebo
zvlast zavaznych sporov vztahujucich sa k zdraviu a Zivotu osob.

34. Stazovatel’ pritom poukazuje na skutocnost, zZe vySka takto stanoveného
financného zadostucinenia je primerana aj vzhladom na skutocnost, zZe medzicasom bol ako
sudca prezidentom odvolany zo svojej funkcie z dovodu veku, a preto sa uz nikdy nedocka
odstranenia diskrimindcie vo svojom povolani, ktorého sa v zakladnom konani pred
v§eobecnymi sudmi domaha uz skoro devit rokov.

... Trovy konania

35. Stazovatel taktiez Ziada Ustavny sid o priznanie ndhrady trov konania vo vyske
374,81 eur z dovodu svojho pravneho zastupenia advokatom...

... Navrh vo veci samej

Vzhladom na uvedené stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
takto rozhodol

1. Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo stazovatela a prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava 1l v konani vedenom pod sp. zn. 11C/23/2010 a postupom
Krajskeho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5Co/804/2014 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il sa v konani vedenom pod sp. zn. 11C/23/2010
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Krajskému sudu v Bratislave sa v konani vedenom pod sp. zn. 5Co/804/2014

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.
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4. Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie v peniazoch v sume 14.875 eur,
ktoré su Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave povinni zaplatit stazovatelovi
spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Stazovatelovi sa priznava ndhrada trov konania v sume 312,34 eur, ktoré su
povinni Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave zaplatit spolocne
a nerozdielne na ucet pravneho zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.»

2.1 Dna 14. decembra 2017 bolo tstavnému sudu dorucené podanie stazovatelky,
z ktorého vyplynulo:

«.. | 0 siccovatel v tomto konani (dalej len
., Stazovatel'), tymto berie staznost spit v Casti, v ktorej sa domdha, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky (dalej len ,, ustavny sud*) prikazal Krajskemu sudu v Bratislave konat
v konani sp. zn. 5Co/804/2014 bez zbytocnych prietahov (vyrok ¢. 3 petitu staznosti).
Na ostatnych castiach staznosti (vyroky ¢. 1, 2, 4 a 5 petitu staznosti) stazovatel v plnom
rozsahu zotrvava.

Odovodnenie:

1. Dna 27.06.2017 podal stazovatel’ ustavnému sudu staznost, v ktorej namietal
porusenie svojho prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,vistava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej len
,,dohovor*), ku ktorému doslo postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom
pod sp. zn. 11C/23/2010 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 5Co/804/2014.

2. Ako stazovatel uviedol v bodoch 16, 17 a 21 staznosti, Krajsky sud v Bratislave
sposobil v konani vednom pod sp. zn. 5Co/804/2014 zbytocné prietahy tym, Ze nerozhodol
o odvolani stazovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dna 22.05.2014,
¢ ko 11 C/23/2010-274 o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku ani po
dvoch rokoch a 6smych mesiacoch od jeho predlozenia, pricom pocas tejto doby zostal

uplne necinny.
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3. Nasledne, dna 17.08.2017, teda potom ako stazovatel’ podal v tejto veci ustavnému
sudu staznost, dorucil Krajsky sud v Bratislave stazovatelovi uznesenie ¢. k. 5Co/804/2014-
311 vydané dna 15.06.2017, ktorym zrusil stazovatelom napadnuté uznesenie Okresného
sudu Bratislava Il zo dna 22.05.2014, ¢. k. 11C/23/2010-274 o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku a vratil vec tomuto sudu na dalsie konanie. Krajsky sud
v Bratislave predmetné uznesenie odovodnil tym, Ze: citujem: ,,Po oboznameni sa
s obsahom sudneho spisu sudu prvej instancie odvolaci sud ma za preukdzané, Ze...
poplatok alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit po uplynuti troch rokov od konca
kalenddarneho roka, v ktorom sa stal splatnym. Sud prvej inStancie zalobkyni 11
(stazovatelovi, pozn. stazovatela) do uplynutia tejto lehoty (31.12.2011) nevyrubil sudny
poplatok. Pokial’ uplynula lehota na vyrubenie sudneho poplatku... nemal sud prvej
inStancie vyrubovat takyto sudny poplatok a teda nemohol ani ndsledne zastavit' sudne
konanie v dosledku jeho nezaplatenia. PretoZe sud prvej inStancie nesprdavnym procesnym
postupom znemoznil strane (staZovatelovi, pozn. stazovatela), aby uskutocnovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny
proces, odvolaci sud napadnuté uznesenie v casti tykajucej sa zalobkyne 11. (staZovatela,
pozn. stazovatela) zrusil a vec vratil sudu prvej insStancie na dalsie konanie... zachovavajuc
podmienku dvojinstancnosti konania. (body 21 a 22 odovodnenia predmetného uznesenia
Krajského sudu v Bratislave).

4. Krajsky sud v Bratislave tak v plnom rozsahu prisvedcil argumentdcii stazovatela
o tom, ze Okresny sud Bratislava Il zavaznym sposobom porusil pravo staZovatela
na spravodlivy proces, ked na zdklade mylnej aplikdcie prostého podustavného prava
dvakrdat po sebe zastavil konanie staZovatela vedené pred vSeobecnymi sudmi pre
nezaplatenie sudneho poplatku. Okresny sud Bratislava II pritom takymto zjavne
neustavnym postupom sposobil iba v prvoinstancnom konani zbytocné prietahy v trvani
Styroch rokov a troch mesiacov, nehovoriac o tom, zZe pocas tejto doby vo veci samej ani raz
nekonal (k tomu blizsie bod 20 staznosti).

5. KedZe Krajsky sud v Bratislave vo veci stazovatela vedenej pod sp. zn.
5C0/804/2014 uz medzicasom rozhodol, stala sa stazovatelova staznost v casti, v ktorej sa

domaha, aby ustavny sud prikdzal Krajskému sudu v Bratislave, aby v tejto veci konal bez
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zbytocnych prietahov bezpredmetnou, a preto sa stazovatel rozhodol v tejto casti zobrat
svoju staznost spdt.

6. Uvedena skutocnost vsak nema Ziaden vplyv na zostavajuce casti staznosti
podanej stazovatelom. Je nepochybné, ze Krajsky sud v Bratislave nekonal bez zbytocnych
prietahov, ked o odvolani staZovatela proti jednoduchému procesnému uzneseniu
Okresneho sudu Bratislava Il rozhodol az po dvoch rokoch a ésmich mesiacoch od jeho
predlozenia, a preto spolocne s Okresnym sudom Bratislava Il zodpoveda za to, Ze
antidiskriminacné konanie stazovatela trva ku dnesnéemu diu uz skoro devit rokov
(stazovatel podal Zalobu dna 29.12.2008), a to bez toho, aby sudy vo veci samej co i len raz
konali (pojedndvali alebo vydali meritorne rozhodnutie). Nemozno preto za Ziadnych
okolnosti uzavriet, ze by Krajsky sud v Bratislave vydanim svojho ostatného zrusujuceho
uznesenia nastolil v pravnej veci stazovatela stav prdvnej istoty, alebo zZe by tymto
uznesenim akokolvek restituoval pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prejednanie veci v primeranej lehote, ktoré svojou necinnostou porusil.

7. Stazovatel’ preto zotrvava na vSetkych ostatnych castiach svojej staznosti
a navrhuje, aby ustavny sud konstatoval poruSenie nim oznacenych prav aj zo strany
Krajskeho sudu v Bratislave a uloZil tomuto sudu spolocne a nerozdielne s Okresnym sudom
Bratislava Il zaplatit' (nahradit) mu v staznosti vycislené financné zadostucinenie a trovy

konania.»

3. Na zéaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili iCastnici konania:
okresny sud, zastupeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 88/2018 z 25. jala 2018,
predseda krajského studu listom sp. zn. 1 SprV 350/2018 z 18. jala 2018 a pravny zastupca
stazovatel’ky stanoviskom k vyjadreniam okresného sudu a krajského stidu z 23. augusta

2018.

3.1 Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedla chronolégiu ukonov
vykonanych v napadnutom konani a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

... PO 0boznameni sa s obsahom sudneho spisu uvadzam, Ze Zaloba bola podand
na Okresny sud Bratislava I dina 29.12.2008 a na tunajsi sud postupena dna 15.02.2010

na zaklade rozhodnutia Krajskému sudu v Bratislave.
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Vo veci sa jedna o ndrok zalobcov v 1.-17. rade z dovodu zjavnej diskriminacie
v odmernovani sudcov v SR, teda o pomerne skutkovo i pravne zloZitu vec.

Tunajsi sud vo veci konal najprv v obdobi od dorucenia Zaloby plynule
do 03.01.2012, kedy vec prvy krat predlozil Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie
na zaklade podaného odvolania proti uzneseniu. Spis bol z odvolacieho sudu vrateny
tunajsiemu sudu dna 14.06.2012.

Spis bol od 22.01.2013 do 10.02.2014 zapozic¢any na Ustavny siid SR.

Po vrateni spisu tunajsi sud opdtovne konal, dina 19.11.2014 vsSak musel byt
opdtovne predlozeny Krajskému sudu v Bratislave z dovodu odvolania Zalobkyne v 8. a 11.
rade.

Spis bol z Krajského sudu v Bratislave vrateny dna 27.07.2017. Od uvedeného dna
tunajsi sud vo veci plynule konal.

Je pravdou, Ze od podania Zaloby uplynulo uz 8 rokov, avsak celkovii dizku konania
na tunajsom sude (15.02.2010 - 22.01.2013, 10.02.2014 - 19.11.2014, 27.07.2017 -
doposial), ovplyvnili okrem uvedenych skutocnosti aj zmeny v obsadeni sendtu v dosledku
zmien v rozvrhu prdce.

Oznamujem Vam, Ze netrvam na ustnom pojedndvani ustavného sudu a suhlasim
s jeho upustenim.

V prilohe Vam zaroven zasielam chronologicky prehlad vkonov vo veci...

Chronologicky prehlad procesnych uikonov vo veci vedenej pod sp. zn. 11C/23/2010,
vo veci zalobcov ||} N ¢ spo! proti Zalobcovi SR - zast. Ministerstvom
spravodlivosti SR a spol.

29.12.2008 - zaloba podana na OS BA 1

15.02.2010 - postupenie spisu na OS BA Il (sp. zn. 11C/23/2010), v zmysle
rozhodnutia KS BA zo dna 29.10.2009

15.03.2010 - vyzva zZalovanych na vyjadrenie k navrhu

25.03.2010 — vyjadrenie

23.04.2010 - ciastocné spdtvzatie navrhu Zalobkyne v VIII. rade

21.07.2010 - stanoveny termin na 22.11.2010

30.09.2010 - ozndmenie o zruSeni terminu pojednavania pre zalobcov (okrem

zalobcov v I. - V. rade)
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12.11.2010 - Ziadost o ospravedInenie neucasti a odrocenie pojednavania zZalobkyne
v I rade

18.11.2010 - spdtvzatie navrhu zalobcov v 1. - V. rade voci Zalovanému v II. rade

19.11.2010 - zruSenie terminu aj pre Zalobcov v I. - V. rade

22.11.2010 - odrocenie pojedndvania na neurcito

24.01.2011 - uznesenie, ktorym bolo konanie proti Zalovanému v II. rade zastavené

19.01.2011 - vyjadrenie Zalovaného (MS SR) k Zalobe

25.01.2011 - vyzva zalovanému v 1. rade na dorucenie potrebnéeho poctu rovnopisov
vyjadreni

28.02.2011 - dorucovanie vyjadrenia zalobcom na vedomie

marec 2011 - zavady v dorucovani, opdtovné dorucovanie zasielok Zalobcom

31.05.2011 - stanoveny termin 30.06.2011

27.06.2011 - Ziadost o ospravedInenie a odrocenie pojedndvania Zalobkyne v I. rade
z dovodu PN a pracovnej zaneprazdnenosti

30.06.2011 - odrocené na neurcito za ucelom predvolania ucastnikov

21.07.2011 - vyzva zalobcom na uhradu SP za navrh

18.08.2011 - spdtvzatie zaloby Zalobkynou v 17. rade

19.08.2011 - uznesenie, ktorym sud konanie o naroku zalobkyne v 17. rade zastavil

19.09.2011 - odvolanie zZalobkyne v VIII. rade voci vyzve na uhradu SP

19.10.2011 - uznesenie, ktorym sud konanie o Zalobe Zalobcov v 1. - 16. rade zastavil

03.11.2011 - odvolanie Zalobcov v 6., 9., 10. a 13. rade voci zastaveniu konania

07.11.2011 - odvolanie zZalobcov v 1., 2., 4., a 11. rade voci zastaveniu konania

10.11.2011 - opravné uznesenie - oprava druhého odseku v odovodneni uznesenia
zo dna 19.10.2011

14.11.2011 - zaslanie odvolania ostatnym ucastnikom

14.11.2011 - odvolanie zZalobkyne v VIII. rade voci uzneseniu o zastaveni konania

18.11.2011 - odvolanie Zalobkyne v 14. rade proti zastaveniu konania

22.11.2011 - dorucovanie odvolani

23.11.2011 - odvolanie zal. v 12. rade

28.11.2011 - odvolanie zal. v 3. rade

28.11.2011 - odvolanie zal. v 16. rade
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30.11.2011 - dorucovanie odvolani

03.01.2012 - predlozenie spisu odvolaciemu sudu

31.05.2012 - uznesenie KS BA, ktorym zrusil uznesenie zo dna 19.10.2011 a vec
vratil na dalsie konanie

14.06.2012 - spis doruceny na OS BA 11

20.06.2012 - dorucovanie uznesenia ucastnikom

04.09.2012 - vyzvy zalobcom na uhradu SP za navrh

18.09.2012 - Ziadost Zalobkyne v 12. rade na oslobodenie od SP

23.11.2012 - vyzva Zzalobkyni v 12. a 16. rade na predloZenie potvrdenia
o zdarobkovych, majetkovych pomeroch

22.01.2013 - 10.02.2014 - spis zapozi¢any na Ustavnom stide SR

13.02.2014 - vyzvy Zalobcom na uhradu SP za podany navrh

15.05.2014 - uznesenie, ktorym sud Zalobkyni v 12. rade nepriznal oslobodenie

15.05.2014 - uznesenie, ktorym sud Zalobkyni v 12. rade nepriznal oslobodenie

22.05.2014 - uznesenie, ktorym sud konanie o ndavrhu Zalobkyne v 1. - 4., 6., 8. -
11. rade, 13. a 14. rade zastavil

27.06.2014 - odvolanie Zalobkyne v 8. rade voci zastaveniu konania

01.07.2014 - odvolanie Zalobkyne v 11. rade voci zastaveniu konania

04.09.2014 - uznesenie, ktorym sud konanie o navrhu Zalobkyne v 16. rade zastavil

04.09.2014 - uznesenie, ktorym sud konanie o navrhu Zalobkyne v 16. rade zastavil

04.09.2014 - odvolania zal. v 8. a 11. rade dorucované zalovanym

19.11.2014 - predlozenie spisu odvolaciemu sudu

15.06.2017 - uznesenie KS BA, ktorym odvolaci sud pripustil spdtvzatie Zaloby
zalobkynou v 8. rade a konanie zastavil; v dalSom odvolaci sud napadnuté uznesenie v casti
tkajucej sa zalobkyne v 11. rade zrusil a vec vratil na dalsie konanie

14.08.2015 - zmena zakonného sudcu na OS BA Il (z déovodu odchodu zdkonnej
sudkyne do starobného dochodku)

27.07.2017 - spis doruceny na OS BA 11

01.08.2017 - dorucovanie rozhodnutia ucastnikom

06.09.2017 - z dovodu zdavad v dorucovani opdtovné zaslanie zasielok Zalobcom;

reklamacia dorucenia zasielky cez poStu
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08.09.2017 - na zdklade zistenej reklamdcie sud opdtovne dorucoval Zalobkyni
v 1l. a l5. rade uznesenie KS BA

04.10.2017 - reklamacia dorucenia zasielky zalobkyni v 9. rade

26.10.2017 - na zaklade lustracie a novej adresy opdtovné zaslanie zasielky
Zalobkyni v 9. rade

16.11.2017 - spis predlozeny VSU na skutkovy a pravny rozbor

03.01.2018 - spis predlozeny sudkyni

09.01.2018 - zastupcom zZalobkyne v 1. a 11. rade dorucovand vyzva na vyjadrenie
k stanovisku zalovaného

12.02.2018 - vyjadrenie zastupcu zalobkyn

16.02.2018 - vyzva zZalovanému na vyjadrenie k stanovisku Zalobkyne

05.03.2018 - vyjadrenie Zalovaného

13.03.2018 - predvolanie na predbezné prejednanie sporu 12.04.2018

22.03.2018 - uznesenie o pripusteni rozsirenia Zaloby

11.04.2018 - vyjadrenie Zalovaného v II. rade

11.04.2018 - vyjadrenie zaslané na vedomie Zalobcom a Zalovanému v 1. rade

12.04.2018 - otvorenie pojednavania, vysluch zastupcu zalobkyn, zdastupcov
zalovanych, odrocené na termin 19.06.2018

14.06.2018 - Ziadost zdstupcu zZalobkyn o odrocenie pojednavania z dovodu PN
Zalobkyne

15.06.2018 - oznamenie o zruSeni terminu, ozndmenie o0 novom termine
pojednavania dna 06.09.2018

19.06.2018 - odrocenie terminu na 06.09.2018. “

3.2 Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni taktiez opisal chronologiu ukonov
vykonanych v napadnutom konani a dodal tieto podstatné skutocnosti:

,... Vec Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 11 C/23/2010 bola predlozend
Krajskému sudu v Bratislave na konanie a rozhodnutie dia 19.11.2014 a bola jej pridelena
spisovd znacka 5Co/804/2014.

Dna 09.05.2017 bola tunajsim sudom zalobkyni v 8. rade a pravnemu zdstupcovi

stazovatelky zasielana vyzva na vyjadrenie, ¢i trvaju na podanom odvolani.
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Predmetna vec Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/804/2014 bola odvolacim
sudom rozhodnuta dna 15.06.2017 uznesenim ¢. k. 5Co/804/2014-311 a zakladny sudny spis
sp. zn. 11 C/23/2010 bol uvedenému sudu prvého stupina vrateny dna 26.07.2017.

Pripisom zo dna 29.06.2018 som poziadal JUDr. Milana Chalupku, predsedu sendtu
a referujuceho sudcu vo veci 5Co/804/2014, o vyjadrenie k staznosti stazovatela, toto
vyjadrenie zo dna 17.07.2018 mi bolo predlozené dna 17.07.2018.

JUDr. Milan Chalupka uviedol, Ze Krajsky sud v Bratislave rozhodol predmetnu vec
sp. zn. 5Co/804/2014 v casovom horizonte, ktory umoziovala situacia sposobend
zatazenostou sudcov v sendte 5 Co z objektivnych dovodov.

K podanej ustavnej staznosti stazovatela dalej uvadzam, Ze tunajsi sud vo veci
sp. zn. 5Co/804/2014 neeviduje staznost’ staZovatelky na prietahy v sudnom konani podla
ustanovenia § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v platnom zneni, a teda pocas
celej doby trvania odvolacieho konania nenamietala prietahy v konani, aby zamedzila stavu
pravnej neistoty.

V' sucasnosti, ako aj v dobe podania ustavnej staznosti stazovatelky zo dna
26.06.2017, vsak stav pravnej neistoty u stazovatelky uz nepretrvava, kedze odvolaci sud
v uvedenej veci dna 15.06.2017 rozhodol.

... Sucasne Vam oznamujem, ze Krajsky sud v Bratislave podla ustanovenia § 30
ods. 2 zdkona o organizdcii US SR, netrva na tistnom prerokovani veci pred Ustavnym

sudom Slovenskej republiky.

3.3 Stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na uvedené vyjadrenia
sudov reagovala takto:

. 1. Okresny sud Bratislava II, ani Krajsky sud v Bratislave, vo svojich
vyjadreniach neuviedli jedinu pravne relevantnu skutocnost, ktora by ospravedliiovala to,
Ze ani po takmer desiatich rokoch neboli tieto sudy sposobilé rozhodnut prdavnu vec
stazovatela a nastolit tak v jeho pravnych vztahoch stav pravnej istoty. Uvedené vieobecné
sudy sa pritom vo svojich podaniach vobec nevyjadrili k tomu, preco prevaznu vdcsinu
predmetného takmer desatrocného obdobia boli bud uplné necinné, alebo vykonavali iba
take ukony, ktoré nemohli viest, a ani neviedli, k efektivnemu pravoplatnému skonceniu

sporu stazovatela...
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2. Predseda Okresného sidu Bratislava II uviedol, Ze celkovii osemroénii diFku
konania vo veci stazovatela pred tymto sudom ovplyvnila skutkovd a pravna ndrocnost
veci, dalej podanie odvolania zo strany Zalobcov a taktiez zmeny v osobe zdkonného sudcu
(v obsadeni senatu,).

3. Stazovatelka uz vo... svojej staznosti poukazala na to, Ze tato vec nie je narocnou
ani po skutkovej, ani po pravnej stranke. Okresny sud Bratislava Il nemusel (ani nemusi)
v tejto veci po skutkovej stranke vykondvat rozsiahle dokazovanie. Ani jeden z povodnych
Zalobcov (v sucasnosti vystupuje v spore na strane Zalobcu uz iba stazovatel), ani Zalovani
nenavrhovali v konani vypocut svedkov, pribrat’ do konania znalca alebo vyuzit iné dékazné
prostriedky, ktorych zabezpecenie, vykonanie alebo hodnotenie by si vyzZiadalo dlhSie
casové obdobie. Ustdlenie skutkového stavu v tejto veci zavisi vylucne na vykonani
niekolkych listinnych dokazov navrhnutych stazovatelom a na vysluchu stran sporu.

4. Obdobne to plati aj o pravnej stranke veci stazovatela. Okrem Obcianskeho
zakonnika a zdakonov upravujucich status sudcov, ktorych podrobna znalost sa u kazdého
sudcu predpoklada, musi Okresny sud Bratislava Il posudit vec stazovatela podla jediného
osobitného zakona, ktorym je zdakon ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(antidiskriminacny zdkon). Za Ziadnych okolnosti preto nemozno hovorit o takej pravnej
narocnosti stazovatelovej veci, ktora by ospravedliovala osemrocnu necinnost (pripadne
neefektivnu ¢innost) Okresného sudu Bratislava Il, ktora mala za nasledok, Ze ani viac ako
desat’ rokov po tom ako stazovatel v tejto veci podal Zalobu o nej nie je pravoplatne
rozhodnuté.

5. Na zbytocné prietahy, ktoré Okresny sud Bratislava Il vo veci staZovatela
sposobil, pritom nemala Ziaden vplyv skutocnost, zZe Zalobcovia v tejto veci podavali
opravné prostriedky, ako sa to snazi vo svojom vyjadreni naznacit' predseda Okresného
suidu Bratislava II. Je notoricky zndmou skutocnostou, ktorii konstantne judikuje aj Ustavny
sud Slovenskej republiky, zZe vyuzZitie opravného prostriedku, ktory ucastnikovi konania
(strane sporu) poskytuje zakon na ndapravu vad rozhodnuti sudov, nemoze byt takejto osobe
pricitané k tiazi pri hodnoteni prietahov v konani sposobenych vseobecnym sudom.
Nehovoriac o tom, Ze vSetky opravné prostriedky, ktoré v tejto veci stazovatel podal, boli

uspesné, ked Krajsky sud v Bratislave v dosledku ich podania zrusil obidve rozhodnutia
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Okresného sudu Bratislava Il o zastaveni konania stazovatela z dovodu nezaplatenia
sudneho poplatku. Netreba pritom opomenut, zZe ked Okresny sud Bratislava I
po druhykrat rozhodoval o zastaveni konania stazovatela, robil tak v rozpore so zavdznym
pravnym nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého je konanie stazovatela oslobodené
od platenia sudnych poplatkov, a preto ho sud nemoze zastavit' pre nezaplatenie sudneho
poplatku. Z uvedeného je zrejme, Ze zbytocné prietahy, ktorymi konanie vedené vo veci
stazovatela pred Okresnym sudom Bratislava Il trpi, nebolo spésobené tym, ze staZovatel,
pripadne dalsi Zalobcovia, vyuzili svoje zdkonné pravo podat opravny prostriedok proti
vadnéemu rozhodnutiu vSeobecného sudu, ale jedine a vylucne omylom Okresného sudu
Bratislava Il pri aplikacii prostého podustavného prdva a nerespektovanim zavizného
pravneho nazoru nadriadeného sudu.

6. Na zbytocné prietahy v konani nemoze mat’ vplyv ani to, Ze v dosledku zmien
v rozvrhu prdce doslo k prideleniu veci stazovatela na prejednanie a rozhodnutie inému
sudcovi Okresného sudu Bratislava Il. Je vylucne vecou vseobecného sudu, aby organizoval
svoju cinnost' tak, aby v konaniach, na prejednanie ktorych je prislusny, nedochddzalo
k zbytocnym prietahom a k porusovaniu ustavou zarucenych prav stazovatela. Nehovoriac
o tom, ze podla vedomosti stazovatela jeho vec na Okresnom sude Bratislava I
prejednavali pocas celého osemrocného obdobia iba dvaja sudcovia (JUDr. Zlata Mrazova
a JUDr. Hana Posluchova).

7. Predseda Okresného sudu Bratislava Il vo svojom vyjadreni taktiez naznacuje, Ze
na zbytocné prietahy vo veci stazovatela mohla mat vplyv aj skutocnost, Ze ide o vec,
v ktorej na strane Zalobcov povodne vystupovalo celkovo sedemndst 0sob. Tato skutocnost
vSak taktiez nema Ziaden vplyv na efektivitu konania Okresného sudu Bratislava Il. Pokial
sa zakonny sudca, ktory v mene Okresného sudu Bratislava II vo veci stazovatela konal,
domnieval, Ze rychlemu a efektivnemu meritornemu rozhodnutiu tejto veci brani mnohost
Zalobcov, mohol Zaloby jednotlivych Zalobcov vylucit na samostatné konania postupom
podla ustanovenia § 166 ods. 2 C.s.p. Odhliadnuc od uvedeného je vsak zrejmé, Ze tento
argument predsedu Okresného sudu Bratislava Il nie je dovodny najmd preto, Ze zbytocné
prietahy vo veci stazovatela sposobila bud uplna necinnost Okresného sudu Bratislava 11
alebo jeho neefektivna cinnost, ktoru stazovatel opisal vo svojej staznosti, a na ktoru

poukazuje aj v tomto vyjadreni vysSie. Absolutna neefektivnost ukonov, ktoré v tejto veci
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Okresny sud Bratislava Il vykonal, je pritom zjavna aj zo zoznamu tychto ukonov, ktoré
ku svojmu vyjadreniu pripojil predseda Okresneho sudu Bratislava I1.

8. Predseda Okresného sidu Bratislava Il nakoniec oznamuje Ustavnému siidu
Slovenskej republiky, Ze mu v sucasnej dobe neméze zaslat spis, ktory vedie vo veci
stazovatela, pretoze Okresny sud Bratislava Il v tejto veci nariadil na den 06.09.2018
pojednavanie. Stazovatel povazuje takyto postup predsedu Okresného sudu Bratislava Il za
neakceptovatelny, ktorého jedinym cielom je oddialit' predlozenie predmetného spisu
Ustavnému sidu Slovenskej republiky do doby, kedy Okresny siid Bratislava II vo veci
stazovatela na pojedndvani dna 06.09.2018 meritorne rozhodne (ak sa tak vobec stane).
Stazovatel’ samozrejme uvita, ak Okresny sud Bratislava Il konecne po takmer desiatich
rokoch od podania Zaloby vyda v jeho veci meritorne rozhodnutie, avsak prekdza mu to, Ze
predseda Okresného sudu Bratislava Il chce zjavne touto skutocnostou nasledne pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky argumentovat, aby tak prekryl zbytocné prietahy,
ktoré v tejto veci Okresny sud Bratislava Il v minulosti sposobil, aj ked tieto prietahy
nemozu byt dodatocne zhojené pripadnym neskorsim efektivnym postupom vseobecného
sudu. Predsedovi Okresného sudu Bratislava Il je pritom nepochybne zname ustanovenie
§ 197 ods. 4 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sidy. Specializovany trestny sud a vojenské sudy, podla ktorého v
pripade, kedy nemozno sudny spis v pravoplatne neskoncenej veci z objektivnych dévodov
pozicat, vwhotovi sud o ktorého sudny spis ide, kopiu celeho sudneho spisu alebo jeho casti,
ktoru pozicia namiesto origindlu sudneho spisu. StaZovatelovi pritom nie je zrejmé z akého
dovodu predseda Okresného sudu Bratislava Il v tejto veci predmetné ustanovenie uplne
odignoroval...

9. Predseda Krajského sudu v Bratislave vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Krajsky sud
v Bratislave rozhodol vec stazovatela v casovom horizonte, ktory mu umoznovala situdacia
sposobend objektivnou zataZenostou sudcov v sendte 5 Co, ktorému bolo odvolanie
stazovatela pridelené na rozhodnutie. Dalsi dévod, ktorym predseda Krajského siidu
v Bratislave ospravedinoval takmer trojrocnu uplnu necinnost’ Krajského sudu v Bratislave
vo veci stazovatela, bol ten, Ze staZovatel sa sam nesnazil zamedzit stavu pravnej neistoty,

kedZe pocas celej doby trvania odvolacieho konania nenamietal tuto necinnost postupom
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podla ustanovenia § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

10. Ani jedna z uvedenych okolnosti vsak nema ziaden vplyv na zodpovednost
Krajského sudu v Bratislave za takmer trojrocné zbytocné prietahy, ktoré vo veci
stazovatela spésobil. Co sa tyka objektivnej zatazenosti Krajského sudu v Bratislave,
Jje vylucne vecou tohto sudu a jeho predsedu, aby vykonal také opatrenia, ktoré umoznia
jeho sudcom rozhodovat' veci riadne a véas. Obdobne to plati aj o argumente predsedu
Krajskeho sudu v Bratislave, podla ktorého si stazovatel viastne sposobil zbytocné prietahy
vo svojej veci sam, ked necinnost’ Krajského sudu v Bratislave nenamietal postupom podla
ustanovenia § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z.z. Odhliadnuc od toho, zZe staznost
predsedovi vseobecného sudu podla predmetnych ustanoveni zdakona ¢. 757/2004 Z. z.
nepredstavuje podla ustdlenej rozhodovacej praxe Europskeho sudu pre ludské prava
ucinny prostriedok napravy zbytocnych prietahov zapricinenych sudmi, povazuje stazovatel’
za potrebné zdoraznit, Ze nie je povinny upozoriovat vSeobecny sud na to, Ze vo veci, ktora
mu bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie nekond efektivne, pripadne, Ze nekond
vobec. Je prvoradou povinnostou vieobecného sudu, aby z viastnej iniciativy vyuzil vsetky
dostupné prostriedky, ktoré mu zdkon poskytuje na to, aby co najskor svojim rozhodnutim
odstranil stav pravnej neistoty osob, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje, ¢o sa
v tomto konkrétnom pripade zjavne nestalo. Ospravedinovat takmer trojrocnu uplnu
necinnost sudu tym, zZe o nej nevedel jeho predseda povazuje staZovatel za uplne absurdné.
Podla ustanovenia § 42 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z. je jednou zo zdkladnych povinnosti
predsedu sudu dohliadat na dodrziavanie povinnosti ustanovenych sudcom tymto zakonom
a osobitnymi zakonmi a v pripade dovodného podozrenia z ich porusovania je povinny
vykonat opatrenia nevyhnutné na zistenie skutkového stavu a odstranenie zistenych
nedostatkov. Podla clanku 17 C.s.p. sud postupuje v konani tak, aby vec bola co
najrychlejsie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb. Z
uvedenych ustanoveni vyplyva, zZe predseda sudu je povinny sam z uradnej povinnosti
zistovat’ nedostatky v cinnosti sudu, ktorému predseda, ako aj v ¢innosti sudcov tohto sudu,
a vykonat' vsSetky opatrenia nevyhnutné na ich odstranenie. Stazovatelovi pritom nie je

zrejmé, preco si predseda Krajského sudu v Bratislave tuto svoju povinnost v jeho veci
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vobec nesplnil, ¢im taktiez prispel k zbytocnym prietahom, ktoré Krajsky sud v Bratislave
v tejto veci sposobil...

11. Vzhladom na vsetky vysSie uvedené skutocnosti stazZovatel’ nadalej zotrvava
na svojej staznosti v zneni jej neskorsich zmien.

12. Stazovatel tymto zaroven podla ustanovenia § 30 ods. 2 zdakona ¢. 38/1992 Z.z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov, oznamuje Ustavnému sudu Slovenskej republiky, ze suhlasi s tym, aby Ustavny sud

tuto vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania. “

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Pokial’ ide o chronologiu tkonov okresného stidu a krajského stidu v napadnutych
konaniach, ktora je uvedend v bode /3.1 a I/3.2 tohto nalezu, mozno konstatovat’, Ze tieto
skutkové okolnosti sa spornymi nestali, ked’ze ani st'azovatel’ka vo svojej replike nemala
namietky proti takto opisanému skutkovému stavu. Rovnaké relevantné skutocnosti zistil aj
ustavny sud z obsahu stuvisiaceho spisu, preto pri posudzovani napadnutych konani z tychto

vychadzal, avSak opomenul duplicitné opisanie tychto tikonov.
II.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
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alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

7. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢1 postupom okresného
sudu v konani o ur€enie, ze odmenovanie navrhovateliek je v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania, a o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vedenom pod sp. zn.
11 C23/2010 apostupom krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
5 Co 804/2014 dochéadza k poruSovaniu zakladného prava stazovatelky (,,ako Zalobkyne
v 1. rade zo sedemndstich zalobcov *) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoc¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychddza z nézoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia Staitneho organu (napr.

IL. US 26/95).
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10. Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

10.1 Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sid konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania pred okresnym sudom nebola aani nemohla byt zavisla
od skutkovej zlozitosti veci, pretoze zistovanie skutkového stavu si v danom pripade
nevyzadovalo v podstate Ziadne dokazovanie; napokon ani z vyjadrenia predsednicky
okresného sudu vobec nevyplyva, v ¢om by mala spocivat’ skutkova zloZitost' veci.
Po pravnej stranke mozno dantl vec povazovat za Standardnt, nijako sa nevymykajicu

beznej rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov.

10.2 Pokial’ ide tiez o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konstatuje, ze dizka
odvolacieho konania vedeného pred krajskym sudom podla ndzoru tstavného sudu nebola
zéavisla od zlozitosti veci. Napokon skutocnost’, ze by napadnutd vec bola fakticky alebo

pravne zlozita, netvrdil ani predseda krajského sudu.

11.1 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanych konaniach, ustavny std nezistil Zziadnu okolnost’, ktord by mala byt
osobitne zohladnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v predmetnych konaniach k zbytoénym prietahom. Pokial’ stazovatel’ka podala procesné
navrhy (napr. navrh na roz$irenie zalobného petitu, Ciasto¢né spit'vzatie zalobného navrhu,
odvolanie), ustavny sud pripomina svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej vyuzitie
moznosti danych navrhovatel'om procesnymi predpismi (napr. podla v tom case platn¢ho
a uc¢inného Obcianskeho sudneho poriadku) na uplatiiovanie a presadzovanie ich prava

v ob¢ianskom studnom konani sposobuje sice predlzenie priebehu konania, nemozno ho
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vak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st zbyto&né prietahy (napr. I. US 31/01).

Zbyto¢né priet'ahy v napadnutom konani teda neboli vyvolané spravanim stazovatel’ky.

11.2 Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanom konani pred krajskym stdom vedenom pod sp. zn. 5 Co 804/2014,
ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom odvolacom konani

k zbyto¢nym prietahom.

12.1 V d’alSom sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom
konani vedenom pod sp. zn. 11 C 23/2010 a predovSetkym poukazuje na to, Ze trvanie
napadnutého konania od podania Zaloby (29. decembra 2008), resp. od postupenia veci
okresnému sudu 15. februara 2010, teda takmer devit’ rokov je uz samo osebe neprimerang,
aj ked sa predmetny spis priblizne tri roky nachadzal na krajskom sude a toto obdobie
nemozno pricitat’ na vrub okresnému sudu. Okresny sud vSak bol bez akychkol'vek dovodov
dlhodobo necinny od 23. novembra 2012 do 13. februara 2014 (jeden rok a dva mesiace).
Okrem uvedené¢ho okresny sud v danej veci meritorne za takmer devit rokov ani raz
nerozhodol a bol opakovane dlhodobo ne¢inny alebo dlhodobo nekonal vo veci efektivne.

Ustavny sad v stilade so svojou doteraj$ou judikatiarou tiez pripomina, e nielen
nec¢innost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredena) ¢innost’ vSeobecného sudu moze
zapri¢init' poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Za nesustredentt a neefektivnu ¢€innost’ okresného sitdu treba oznacit minimdalne
obdobie dvoch rokov v suvislosti s odvolanim st’azovatel’ky proti uzneseniu okresného stidu
¢. k. 11 C 23/2010-274 z22. maja 2014, ktorym bolo napadnuté konanie vo vztahu
k stazovatel’ke zastavené. Stazovatelka podala opravny prostriedok a odvolaci sud
vo svojom uzneseni €. k. 5 Co 804/2014-311 z 15. juna 2017 okrem in¢ho konStatoval:
,Sud prvej instancie Zalobkyni 11. (teda stazovatelke, pozn.) do uplynutia... lehoty
(31.12.2011) nevyrubil sudny poplatok. Pokial uplynula lehota na vyrubenie sudneho
poplatku podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb., nemal sud prvej instancie vyrubovat
takyto sudny poplatok a teda nemohol ani nasledne zastavit sudne konanie v dosledku jeho

nezaplatenia.“ V dosledku neefektivneho procesného postupu okresného sudu doslo
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k zastaveniu konania na viac rokov, C€o je zustavnoprdvneho pohladu zjavne
neakceptovatelné. Uvedena necinnost’, resp. neefektivna ¢innost’ okresné¢ho sidu nie je
ni¢im ospravedlnite'na, pretoze poc€as viac ako troch rokov okresny sud nevykonéaval
vo veci tkony, ktoré mali smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZzovatel'ka
ako navrhovatel’ka v predmetnej veci po€as sidneho konania nachddza, ¢o je zakladnym
i¢elom prava zaruteného v citovanom &lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedene;j
necinnosti, ateda k zbytocnym prietahom pritom nedoSlo v désledku zlozitosti veci ani
spravania ucastnikov, ale v dosledku postupu sudu. Na nutnost’ zmeny zdkonnych sudcov
a zvySeny napad poctu veci, na ktoré v danej veci poukdzala predsedni¢ka sudu, nebolo
mozné ani v tomto pripade prihliadat’ a akceptovat ich. Ustavny sud uz v podobnych
suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. sp. zn. 1. US 23/03 a v flom citovand
predchadzajucu judikatiru tstavného sudu), ze nedostatocné persondlne obsadenie sudu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa pre tento ucel prijali
véas adekvétne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym stidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci — a teda
vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov siidneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personélne kapacity
prislugnych sudov (pozri napr. 1. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane
zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢1 bolo porusené pravo stazovatel’a na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, posudzoval postup sidu, a nie to, ¢i toto pravo bolo poruSené
¢innostou (ne€innostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dant vec.
Pri posudzovani oddvodnenosti staznosti preto nemozno prihliadnut na skuto¢nosti

oznadované ako objektivne vo vyjadreni sidu (I. US 6/06).

12.2 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sidu v napadnutom
konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 804/2014 a predovSetkym poukazuje na to, Ze trvanie

napadnutého konania do vyhlasenia odvolacieho rozhodnutia (dva roky a sedem mesiacov)
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by samo osebe mohlo byt’ tolerovateI'n¢, avSak vzh'adom na povahu veci a celkové trvanie
konania (v ¢ase predlozenia spisu odvolaciemu sudu takmer piat’ rokov) ho treba povazovat
za neprimerané.

Ustavny std pritom konstatuje, Ze krajsky sid bol v predmetnej veci bez
akychkol'vek zdkonnych alebo inych dovodov nefinny minimalne po dobu dvoch rokov.
Krajsky sud teda dlhodobo vo veci nevykonal ziadne tkony smerujuce k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako navrhovatel’ka pocas napadnutého stiidneho
konania nachddza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom clanku tstavy
(pozri napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani
spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu krajského sudu.

Vzhl'adom na povahu veci (tzv. diskrimina¢nd Zaloba) v okolnostiach danej veci
nebolo mozné suhlasit’ s ndzorom predsedu krajského sudu, podla ktorého ,,objektivne
okolnosti “, teda mnozstvo ,, nevybavenych veci“, branili postupu krajského sudu. Ustavny
sud, ako to uz bolo uvedené, uz v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil, ze
nedostato¢né persondlne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa pre tento ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2
zavéazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych

prietahov.

12.3 Vzhl'adom na uvedené doévody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

13. V nadvidznosti na tento vyrok av zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému siudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytoc¢nych prietahov.
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14. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat od vSeobecnych stdov spolo¢ne a nerozdielne
finan¢né zadost'u€inenie v sume 14 875 €, ,, kedZe konanie pred vSeobecnymi sudmi trva uz
8 rokov a sedem mesiacov*.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k zaveru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 dohovoru nie je
dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelku. Ustavny sid preto uznal za odévodnené
priznat’ jej aj finanéné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o Ustavnom
sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného
porusSenia prav stazovatel’ky, ako aj na povahu veci povazuje za primerané vo vztahu
k okresnému sudu vo vyske 2 000 € avo vztahu ku krajskému sudu vo vyske 500 €.
Ustavny sud pritom prihliadol aj na to, Ze cielom primeraného finanéného zadostuéinenia je
zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada $kody (napr. II. US 67/03).

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3 a 4.

15. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ucelne vykonané ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 19. jina 2017,
podanie staznosti z 26. jina 2017 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
a krajského sudu z 23. augusta 2018). Za dva tkony vykonané v roku 2017 patri odmena
v sume dvakrat po 147,33 € arezijny pausal v sume dvakrat po 8,84 € a za jeden ukon

vykonany v roku 2018 patri odmena v sume 153,50 € arezijny pausal v sume 9,21 €
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(vzmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pradvneho zastipenia pre stazovatelku
predstavuju celkove sumu 475,05 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

16. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. januara 2019
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